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Im dritten Exil?

Albert Vigoleis Thelen bei der »Gruppe 47«

JA Bebenhausen, Oktober 1953

ie dffentlichen Auftrit-
te Albert Vigoleis The-
lens scheinen nie he-
sonders glicklich ver-
laufen zu sein, wie
tiberhaupt sein Verhéltnis zur lite-
rarischen (/ffentlichkeit wie zum li-
terarischen Betrieb eher gespannt
gewesen ist. Daran mitgewirktl ha-
ben wird, daf} er gleich seine ersie
grioBere Lesung, zumal nach den
langen Jahren aul Mallorca, in der
Schweiz, in Portugal und in den
Niederlanden und zum ersten Mal
in Deuntschland, im Oktober 1953
bei der »Gruppe 47« in Bebenhau-
sen als Fiasko erlebt hat.
Die ganze Veranstaltung hat fiir
Thelen schon nicht besonders an-
genchm begonnen. In einem Brief
an Karin Kiwus schildert er den
Empfang durch Hans Werner Rich-
ter als »sehr steif, schlimmer noch,
unfreundlich, ja rundheraus ableh-
nend«,! Das habe ihn so bestiirzt,
dal} er am liebsten wieder gegan-
gen wiire, wenn ihn nicht sein Ver-
leger G.A. van Oorschet und sein
niederlindischer Kollege Adriaan
Morrién, auf dessen Betreiben sei-
ne Einladung zur »Gruppe 47« zu-
riickzufiihren ist, zuriickgehalten
hitten.
Thelen fiihlt sich sichtlich unwohl.
Der »lose Ton der Diskussionen«
geht ithm offensichtlich zu weit:
»Gerade wurde von eittem sehr jun-
gen Mann ein ilterer Autor furchi-
bar verrissen.«? Eine Ungchorig-

keit, mindestens aber eine Situati-
on, der sich Thelen, der eben fiinf-
zig Jahre alt geworden ist, nicht
unbedingt aussetzen will.

Am anderen Morgen — Thelens Le-
sung ist auf den Vormiitag ange-
setzt — sei er beim Frithstiick erneut
von Richter hochgenommen wor-
den, der mit Blick auf die 1000 Sei-
ten des Umbruchs der Insel des
zweiten Gesichts, die Thelen mit
sich herumschleppt. fragt, ob er die
Absicht habe, ihnen das alles vor-
zulesen. Bevors dem Debiitanten zu
mulmig wird — was soll er auch da-
zu sagen? —, greift jemand vom
Nachbartisch ein, ruft Richter zur
Ordnung und bittet Thelen heriiber.

in solcher Beginn 1481 wenig er-

hoffen, und so wundert es nicht,
daB Richter sich bei der Vorstellung
Thelens hiichst indisponiert zeigt,
nach einem Zettel suchend, in der
Art »wie heifit er denn« usw. Dann
aber liest Thelen. Der Saal, anfangs
noch unruhig, wird bald still, das ei-
ne oder andere zustimmende Wort
fant.
Thelen berichtet: »In der vorderen
Reihe saflen einige Autoren, die ge-
riuschlos klatschien, sich die Hinde
rieben und mir freundlich zunickten.
So kam ich ans Ende - ganz ruhig.«3
Das erste Kapitel der Insel des zwei-
ten Gesichis findet offensichtlich Ge-
fallen, Alle Zeichen stehen, gegen je-
de Erwartung, auf Erfolg. Wenn
nicht, ja wenn nicht [Tans Werner
Richier die Leitung hiitte, der, wie er

es manchmal tut. als erster das Wort
ergreift.

Und Richter trigt, folgt man Thelens
Bericht, einen grindlichen VerriB
vor — Richter bezeichnet »das, was
man ehen gehirt« habe, als »Emi-
graniendeutsch«,¢  folglich also,
wenn man Thelens Reaktion richtig
versteht, als einen Anachronismus,
einen Stil, der picht in die Zeit ge-
hért. Bevor man das iiberhaupt ver-
offentlichen kinne, miisse man es
grindlich {berarbeiten. Zu einer
Diskussion kommt es nichi.

Zwar hat anscheinend Alfred An-
dersch — einen »Mann mit einem
nicht alltighichen Haarwuchs« nennt
ihn Thelen - Richter gleich zurecht-
gewiesen, aber die Veranstaltung ist
damii fiir Thelen gelaufen. Thelen
sucht das Weite, immerhin his zum
SchloBhof der Tagungsstitte. Er
bleibt auf jeden Fall noch bis zum
Mittagessen, bei dem dann Martin
Walser und Alfred Andersch dafiir
gesorgt hitten, daB Thelen nicht ne-
ben Richter zu sitzen kommt,s

Iis ist also anzunehmen, daf Jiirgen
Pitz mil seiner Vermutung recht
hat, dafy »Thelen Richters Kritik als
perstnliche Niedorlage gewertet«
hat. »Seine erste Probe vor der f-
fentlichkeit hatte er nicht hestan-
den.«5

Obwohl ihn auch andere Autoren,
die Richters Sétze gleichfalls als un-
freundlich verstanden hatten, tré-
sten — jener »sehr junge Mann« von
Thelens Ankunft gehért zu ithnen -
und seinen Vortrag loben, ist dies
Thelens erster und letzter Auftritt
bei der Gruppe. Er fiihit sich, wie sei-
ne Berichte auch Jahre spéter noch
zeigen, von dem Procedere ins-
gesamt abgestofien und von Richters
Benehmen thm gegeniiber insheson-
dere briskiert.

Was aber ist an der Veranstaltung
schief gegangen? Was hat >nicht ge-

pabBi«? Warum die spontane Abnei-
gung zwischen Thelen und Richter?

war gibt es wenig Material, das

AufschluB iiber diese Begegnung
der unangenehmen Art erlaubt, den-
noch lohnt es, cin wenig ndher hin-
zuschauen und Thelens Besuch bei
der »Gruppe 47« von allen uns heu-
te moglichen Seiten zu beleuchten,
denn man hat sich meist nicht darauf
beschriinkt, Thelens Sensibilitit
festzuhalten und auf seine Unfihig-
keit hinzuweisen, in grisBeren 6ffent-
lichen Kontexten aufzutreten (als ob
das ein ehrenriihriger Makel wire),
sondern hat nach Griinden gesucht,
die dariiber hinausgehen, und Kon-
sequenzen vermutet, die weiter rei-
chen. Man hat nicht nur Richters Un-
hiflichkeit oder das gewshnungs-
bedirftige Verfahren innerhalb der
Gruppensitzungen, sondern die gan-
ze »Gruppe 47« und ihre literarische
Dokirin fir Thelens Reinfall auf der
Bebenhausener Tagung verantwort-
lich gemacht.
Aber war Thelen bei seinem Auftritt
tatséchlich »durchgefallen«,” und
manifestiert sich in Richters S#tzen,
die so oder wenigstens nicht viel an-
ders gefallen sind, wirklich ein
»Fehlurteil der »Gruppe 47<««?8 Und
das, weil er keine Triimmer- oder
Kahlschlag-Literatur geschrieben
hat?
Halten tatsichlich die »Verleger«
das Deutsch des Emigranten »ver-
worfen«, wie Thelen selbst in einer
1964 veriffentlichten autobiogra-
phischen Notiz schreibt?? Ist mit die-
sen Sitzen Richiers einer jener Au-
toren, die die »deutsche Sprache als
Dichter und Ubersetzer« gerettet ha-
hen, »in sein drittes Exil vertriebens,
wie Michael Thelen noch heute em-
pirt vermerkt??® Und was ist mit
dem Argument, hier sei ein Exil-Au-
tor auf einen Dagebliebenen gesto-



Ben, der an ihm sein schlechtes Ge-
wissen abhreagiert habe, wie Thelen
{gleichfalls in seinem Brief an Karin
Kiwus) Joachim Kaiser in den Mund
logt?1L

Feldstudien

ie immer man im Riickblick

Thelens Bebenhausener Auf-
tritt heurteilen will, gelungen war er
auf keinen Fall. Er schmiickt weder
die Biographie Thelens noch die
Richters noch steht er der »Gruppe
47« gut zu Gesicht. Wie aber hat es
dazu kommen kénnen?
Das Ungliick beginnt bereits mit
Richters Verhalten Thelen gegen-
iiber, das anscheinend nicht beson-
ders ungewéhunlich gewesen ist. Bar-
bara Konig hat in ihren Erinnerun-
gen ihre erste Begegnung mit Rich-
ter im Jahr 1950 auf der Tagung in
Inzigkofen geschiidert:
»Fiirchterlich arrogant, dieser Rich-
ter. Kaum daf er mir die Hand gege-
ben hat. Was denkt der sich?«i2
Zehn Jahre spéter, die »Gruppe 47«
ist in jhren publikumswirksamsten
Jahren, bewundert sie hingegen
Richters Autoritit. Ein Wider-
spruch? Vielleicht.
Zugleich weisen beide Erinnerungen
jedoch auf Richters Stellung als »Pa-
triarch« der Gruppe hin, die his zum
Ende zwar nicht unangefochten
bleibt, dennoch aber unverzichtbar
ist.’* Das entschuldigt Richters Un-
hiflichkeit keineswegs, 14B¢ aber im-
merhin die Erklirung zu, es habe
sich hier nicht um eine hesondere
Abneigung Richters gegenither The-
len gehandelt.
In einem jiingst publizierten Brief
Thelens an Rolf Schroers aus jenem
Jahr (vom 9.12.1953), in dem Rich-
ter mit Schiroers wegen einiger Indis-
kretionen hadert, wird sogar eine

villlig andere Lesart angebolen, er-
klirt Richter hier doch, daf} er The-
len, Morrién and van Qorschot als
seine Géste angesehen habe, was of-
fensichtlich eine bevorzugte Be-
handlung nach sich gezogen hat -
angesichts Richters sonstiger Praxis
ist das aber bemerkenswert.

Er sei sehr drgerlich dariiber,
schreibt Richter, dafl ihm das — daB
er Thelen, Morrién und van Oorschot
als Giiste angesehen habe - in der
Presse - und gemeint ist hier ein
Spiegel-Bericht vom 2. Dezember
1953 - »mit FubBtritten« gedankt
werde.14

Wenn man Richter hier Glaubwiir-
digkeit zugestehen will, wird man al-
s0 eher ein MiBverstindnis oder
dhnliches als bosen Willen anneh-
men. Thelen hat vielleicht in seiner
Aufregung Richter griindlich falsch
verstanden, was miglicherweise als
Aullockerung des offensichtlich aul-
geregten Gastes gedacht war, als
biswillige Frotzelel aufgelaft, und
schlieBlich eine Frage an die Kritiker
als Verrifl seiner Sprache interpre-
tiert.

Ein MiBverstindnis liege ndmlich
auch, fihrt Richter fort, der Reakti-
on auf seine Séitze zugrunde, mit de-
nen er die Diskussion um Thelens
Text habe initieren wollen: »Was ich
zu Thelen gesagt habe, war eine Fra-
ge an die Kritik, die ich herauslocken
wollte, es war die Frage, ob es sich
bei dem altertiimelnden Deutsch um
ein Stilmittel, oder vielleicht um die
Konservierung der Sprache in einem
fremden Sprachraum handle.«

Und er hebt ausdriicklich gegeniiber
Schroers hervor: »Es mag sein, dal
diese Frage ungliicklich war, aulkei-
nen Fall aber sollte sie Thelen scha-
den oder gar herabsetzen, wie es
jetzt anscheinend auch ven Thelen
aufgefaft wird.«15 Folgt man also
Richter, bleibt von einer grundsétzli-

chen Ablehnung Thelens wenig iib-
rig, wenn auch die Dissonanzen da-
durch nicht getilgt werden.

Daran schreibt Richter auch Thelen
einen gewissen Anteil zu: In einem
Gesprich Volker Wehdekings mit
Richier (1988} betont dieser — auch
aus dem Riickblick von 25 Jahren -
Thelen sel gar nicht durchgefallen.
Er habe nur tiberhaupt keine Kritik
vertragen, Und deshalb sei Thelen
auch nicht mehr zu Gruppentagun-
gen eingeladen worden. (Was neben-
bei bemerkt, nicht stimmt, wie man
einer jiingst erschienencn Studie von
Sahine Cofalla {iher die Korrespon-
denzen Richters entnehmen kann.
Thelen hat danach in einem Schrei-
ben vom 30.9.1955 einen »neuerli-
chen Besuch freundlich« abge-
lehnt.16

Hingegen zeigt sich Richter in dem
Gespriich mit Volker Wehdeking sei-
nerseits liber T'helen veriirgert: The-
len sei ein grofler Phantast und habe
hinterher »alles Mégliche« erzihlt,
was dem um das Renommee der
»Gruppe 47« besorglen Richter of-
fensichtlich nicht gepalt hat.17
Soweit die beiden Kontrahenten.

ERDic »Gruppe 47« und das Exil

amit kénnte man es bewenden

lassen, dennoch steckt mehr
hinter diesem Aufeinanderprall als
eine personliche Unvertriglichkeit
zwischen Richter und Thelen. Denn
in der Tat war das Verhilinis zwi-
schen den vor allem #lteren Autoren
des Exils und den jungen Autoren
um Richter, die in Deutschland ge-
blieben oder gar erst im Dritten
Reich erwachsen geworden waren,
nicht eben entspannt.
Ein wenig deuten sich die Griinde in
Thelens oben erwihntem MiBver-
gniigen an der Kritik des Jungen am

Alteren an. Altersdifferenz und un-
terschiedliche sprachliche Hinter-
griinde spielen hier von beiden Sei-
ten in die Begegnung hinein. Wobei
Alter nicht nur die tatsichlichen Al-
tersunterschiede meint, sondern
hier auch eine habituelle Qualitit
hat, Man gehdrt notgedrungen zur
einen oder zur anderen Gruppe, und
eine hestimmie soziale und politi-
sche Disposition ist, folgt man Sabi-
ne Cofallas Studie zu Hans Werner
Richters Versuchen, die »Gruppe
47« in den Literaturbetrieb der noch
Jjungen Bundesrepublik einzuschrei-
ben, ausschlaggebend fiir die Zuge-
hirigkeit zur »jungen Generation«!s
wie zur dlteren.

Die »Jungen« in der und um die
»Gruppe 47« haben sich hierbei in
sine doppelte Konfrontation ver-
strickt gesehen: Gegeniiber den ilte-
ren Autoren der Inneren Emigration,
die nach 1949 den Buchmarkt domi-
nierten,’? und gegeniiber den gleich-
falls zumeist dlteren Emigranten, die
als vergleichsweise etablierte Auto-
ren aus dem Exil auf den deutschen
Buchmarkt zuriick dringten — zwar
in der Bundesrepublik mit nur gerin-
gem Erfolg, ihrem Anspruch nach je-
doch mit einem villig anderen Auf-
treten als die Debiitanten der »Grup-
pe 47«, die sich ja erst noch bewei-
sen multen.

In diesemn Kontext sind unterschisd-
liche Interessen und einander aus-
schliefende Erfahrungshintergriin-
de anzunehmen, die wenn nicht zu
Konflikten, so doch zu einer deutli-
chen Abgrenzung beider Gruppen
voneinander fithren muften. MiB-
verstindnisse, mangeindes Ver-
stindnis fiireinander und Schwierig-
keiten auch, die jeweiligen literari-
schen Ziele und Sprechformen zu
akzeptieren, kommen hinzu.

Am deutlichsten werden solche Dif-
ferenzen in jenem unheilvollen Dis-



put, den Walter von Molo angezettelt
hat und den Frank Thiess vor allem
mit Thomas Mann fiihrte. Diese vor-
nehmlich konservativen Autoren, die
in Deutschland geblieben waren und
wenjgstens zum Teil der Inneren
Emigration angehirt hatten, spra-
chen némlich den Exil-Auloren die
Kompetenz ah, iiher Deutschland,
die deutschen Verhiiltnisse und
Deutsche zu urteilen, hiitten diese
sich doch vornehm ins sichere Aus-
land zuriickgezogen, wihrend sie
selbst sich dem eigentlichen Kampf
gegen die Nazis in Deutschland
selbst gestellt hétten.20 (Thiess hat
sogar die Erfindung des Begriffs >In-
nere Emigration« hei dieser Gelegen-
heit sich selbst zugeschrieben.)
Dieses Argument kursierte freilich
nicht allein unter Autoren zumal
vom Schlage Thiess’. sondern hat
sich breiter Beliebtheit erfreut. Es
taucht beispielsweisc als Reaktion
auf einen kleinen Text Hermann
Hesses auf, der zwar 1946 zuerst in
der Schweiz erschienen ist, jedoch
von einer Reihe von Zeitungen in
Deutschland nachgedruckt worden
ist. In dicsem Rigi-Tagebuch hatte
Hesse seinen siiddeutschen Freun-
den geraten, sich von jeglichem Na-
tionalismus zu 18sen, was, eingeleitet
von ciner harschen Antwort Ricarda
Huchs, sogarin der von der sowjeti-
schen Besatzungsmacht in Berlin
herausgegebenen Tdglichen Rund-
schau zu #hnlichen witend vor-
gebrachten Reaktionen gefiihrt hat-
te.21

Und es taucht iiber alle ideologi-
schen Graben zu den vorgeblichen
Inneren Emigranten und den kaum
gewandelten Mitliufern des NS-Re-
gimes auch unter »den Autoren um
ITans Werner Richter« auf, »spra-
chen« diese doch »den Exilautoren
aufgrund threr riumlichen Entfer-
nung die emotionale, moralische und

politische Kompetenz ab, sich liber
Deutschland ein Urteil zu bilden. «22

uch von Seiten der Emigranten
lieh das Verhiltnis zur »Grup-
pe 47« ambhivalent. Zwar erhielt
Richter 1952 den von den Emigran-
ten vergchenen Rene-Schickele-
Preis, dennoch hat Thomas Mann,
der in der Jury des Preises saf}, mit
Kritik nicht gespart. Er erkliirte sich
zwar in einem Schreiben an Her-
mann Kesten vom Dezember 1951
bereit, den Preis an Richter zu ver-
geben, aber seine Bedenken waren
enorm. Er halte das Buch, das die
Vergabe legitimieren soll — Richters
Sie fielen aus Gottes Hand -, fiir
schwach, sehe aber selbst, daBB eben
zur Zeit nichts Besseres zur Hand
sei. Und dann folgen jene Sitze, in
denen mehr als deutlich ist, was er
von Richter und der jungen Literatur
in Deutschland hilt: »Rufen wir H.
W. Richter als Schiitzenkinig aus!
Daf3 er es unter ABC-Schiitzen ist,
brauchen wir ja nicht zu sagen oder
nur milde anzudeuten. «23
Richter war sich der Schwiiche sei-
ner eigenen literarischen Arbeiten
waohl auch bewuf3t genug, daB er den
Preis weniger als Anerkennung sei-
ner personlichen literarischen Lei-
stung, denn als Preis fiir die »Grup-
pe 47« verstanden hat.2+
Aber auch damit hat er wohl nicht
ganz richtig gelegen, denn Thomas
Mann selhst hat den Preis tatsich-
lich ad personam iibertragen wollen,
zumindest hat er in jenen AuBerun-
gen, die er zur »Gruppe 47« macht,
die von Richter angenommene Ver-
bindung nie hestitigt. Er hat sie auch
im nachhinein nicht dementiert, wo-
nach ihm vielleicht doch der Sinn ge-
standen hiite, so millvergniigt zeigt
er sichin einem Brief an Klaus Mam-
pell, der ihm im Anschlufl an die 14.

Tagung der Gruppe im April 1954
berichtet hatte.

Mann zeigte sich in seinem Briefvom
17. Mai 1954 arg verwundert, daB
sich Mampelfl, der bis 1953 in den
USA gelebrt hatte, {iberhaupt von
der »Gruppe 47« zu der Reise nach
Italien, wo das Treffen stattgefunden
hatts, habe verlocken lasse, »kenme«
er doch »die Unverschimtheit der
sogenannten jungen Generation da
dritben« - notabene: Thomas Mann
schrieb aus der Schweiz. Er ver-
mute, daf dies »mit der licherlichen
Wirtschaftsbliite der amerikani-
schen  Lieblingskolonie >West-
deutschland« zusammenhinge,
und gab gleich ein Exempel aus sei-
nem eigenen Erfahrungsschatz, mit
weicher Unverschiamtheit »so ein
deutscher Ungliickswurm, der seit
ein paar Jahren iiberhaupt erst wie-
der auf der Welt ist«, ihm zugleich
»Mangel an Tradition«, »nationale
Beschrinktheit« und fehlende »eu-
ropéische( ) Bildung« vorwerfe,2s
Das ist wirklich ein starkes Stiick,
und zugleich ist dieser Brief sympto-
matisch fiir die gegenseitige Wahr-
nehmung von Exilanten und jungen
Autoren. Denn Thomas Mann fihrt
fort: »I)a ist kein Anstand, keine Be-
scheidenheit, kein Wissen um das ai-
gene MaB uod um - andere MaBe,
keine Dankbarkeit, keine Fihigkeit
zum Aufblick, zur Bewunderung, zur
Liehe, ohne die man nichts lernt,
Man hat nichts gelernt, in keiner Be-
ziehung, man ist nichts als ein
Frechdachs.« '
Wohlgemerkt, Thomas Mann zog
hier aus dem Bericht von einem
Treffen der »Gruppe 47 «, der von ei-
nem Durchgefallenen geschrieben
ist, und aus einer Rezension seines
Essay-Bandes Altes und Neues
Schliisse fiir einen ganzen (deut-
schen) Menschenschlag. Was die ei-
nen als unverschimt und anmafBend

ansehen mufiten, war aber den an-
deren eine notwendige und uner-
setzbare Form der Auseinanderset-
zung in der Suche um eine adiquate
literarische Sprache.

In der Tat hiitten die meisten Emi-
granten, auch wenn nicht solche
storfille wie die unleidliche Diskus-
sion um den Vorrang Innerer oder
tatsichlicher Emigration dazwi-
schen gekommen wiiren, an solchen
Autoren-Treffen, wie sie die »Grup-
pe 47« veranstaltete, wohl nicht ger-
ne teilgenommen, wie Richter in sei-
nem Gesprich mit Wehdeking, aus-
gehend vom Fall Thelen, zurecht
vermutet.

Dafl Thelen Exilanti.gewesen sei, so
Richier, habe er zu diesem Zeitpunkt
iiberhaupt nicht gewufit. Thelens
Reaktion passe aber in das Bild, das
man sich von den Emigranten ma-
chen miisse, da die »Emigranten (...)
es iiberhaupt nicht vertragen (hit-
ten), sich bei uns auf den Stuhl zu
setzen und kommentarlos die Werk-
stattberichte hinzunehmen. »26
Diese »Haltung« war jedoch, wie
Richter in seinem Rilckblick nach 15
Jahren »Gruppe 47« schreibt, vor al-
len Dingen gefragt. Wer diese nicht
gezeigt habe, sei nicht wieder einge-
laden worden, sv prominent er auch
gewesen sein mége,2?

In diesem unterstellten oder tatsich-
lichen Unvermégen, Haltung zu zei-
gen, stecken aber wenigstens zum
Teil unterschiedliche Ansichten dar-
iiber, wie man mit Literatur und wie
mit Literaten wmnzugehen habe.
Hierzu hatlen Autoren wie Thomas
Mann und Albert Vigoleis Thelen
ganz eigene Ansichten, die sich von
denen der »Gruppe 47« betriichtlich
unterschieden und die sie die Praxis
der Gruppe mit einiger Abiehnung
betrachten HeBen.

Fir Giinther Blocker, einen der lang-
Jjihrigen Geguer der Gruppe, war sie



nichts weniger als ein befremdlicher
Atavismus, der zu einiger Sorge An-
lafl gab. Blicker hat wohl denr mei-
sten Autoren der dlteren Generation
aus der Seele gesprochen fauch
wenn sie sonst mit ihm wenig ge-
mein gehaht bahen), wenn er die
»erste ffentliche Preisgabe eines
Textes« als einen »delikate{n) Akt«
beschreibt, der eine sehr spezielle,
persinliche Atmosphére verlange.
Keinesfalls passe ein solcher Akt je-
doch in jene »unmenschliche Atmo-
sphiire dieser Lesungen mit an-
schlieBendem kritischen Gemetzel«,
als die er die Gruppensitzungen cha-
rakterisiert. Man kénne da gar nicht
iibertreiben: »Es sind >Hirtepro-
bens, die zu bestehen den echten
47er augenscheinlich mit dem glei-
chen Stolz erfiillt, wie es dic Mann-
barkejtsriten gewisser primitiver
Volkerstimme tun.«28

hne Zweifel ist wohl fiir die mei-

sten Autoren bis heute ein be-
fremdliches Gefithl damit verbun-
den, daf} sich Leser oder auch Horer
ihrem Werk nihern.?9 Und es ist
miglicherweise nicht jedermanns
Sache, sich mit einem Text, mit dem
man sich einige Zeit abgemiiht hat,
einem Auditorium zu stellen, wel-
ches ihn am Ende als mifSlungen
empfindet. Aber fiir einen Autor wie
Thomas Marm steckte hinter der
burschikosen Art der »Gruppe 47<,
die er ja selbst nur aus Berichten
kannte, mehr als nur eine andere
Ari, sich Literatur zu nihern. Sie
war ihm viel mehr Ausdruck ciner
inakzeptablen allgemsinen Haltung,
die nichts gelten lassen will, was
schon Bestand hat, und die gegen al-
les Gediegene anstdnkert: -
»Das Benehmen der 47er bei Ihrer
Vorlesung«, schrieb er Klaus Mam-
pell, dessen Text die Gruppe, nach

den Worten des Autors, langweilig
gefunden hatte, 30 »ist natiirlich pd-
helhaft bis zur Unglaubwiirdigkeit,
nur bhei dieser Rasselbande moglich.
Millionen des Schlages werden sich
nun, mit hochstehender Wihrong
reich versehen, reisend iiher die
Welt ergieBen und tiherall ihre drei-
ste Schnauze hiren lassen.«31

S0 sehr man Thomas Mann, was die
eigenen Landsleute im Ausland an-
geht, recht geben michte, liegt hier
dennoch einiges im argen. Die ge-
genseitige Wahrnehmung ven Exi-
lanten und jungen Autoren in
Deutschland in jenen Jahren scheint
nachhaltig gestéirt gewesen zu sein.
Die Vorstellung, hier bemithten sich
junge Autoren im Kreis von dezidiert
Gleichrangigen tromerhin schon eine
Reihe von Jahren ernsthaft um Lite-
ratur, lag Thomas Mann offensicht-
lich sehr fern. Das war nicht seine
Art, mit Lileraten umzugehen, und
nicht cinmal eine akzeptable Art Li-
teratur.

Damit aber waren die #lteren Aufo-
ren und vor allem die Emigranten,
die sich eine ad hoc-Kritik eines ver-
gleichsweise unerfahrenen und un-
ausgegorenen jungen Manns an dem
Resultat einer langjihrigen Arbeit,
hervorgebracht von einem litera-
risch und menschlich erfabrenen,
zudem wesentlich dlteren Autor, ver-
beten hitten, bei der »Gruppe 47«
auflen vor. Wer in Liehe aufschauen
soll, kann nicht kritisieren, und wer
Vorbild ist, an dem kann nicht her-
umgekrittelt werden.

Daran haben die Bemithungen
von Richters Seite nach 1949,
sich den Emigranten zu néhern,
nichts gedndert. Richter lud 1950
u.a. Carl Zuckmayer, Alfred Neu-
mann, Hermann Kesten und Theo-
dor Plivier ein, die bis auf Kesten ih-

re Einladung jedoch nicht wahmah-
men.?2 Zwar haben auch in der
Eriihphase Exil-Autoren wie Walter
Guggenheimer, Klaus Mampell und
Wollgang Hildesheimer an den Ta-
gungen teilgenommen, aber die gro-
Ben Autoren des Exils blichen fak-
tisch auBen vor,

MiBverstindnisse, unterschiedliche
Ziele und gegensé#tzliche Verfah-
rensweisen haben zusammen mit
dem Wunsch, die »Gruppe 47« als
die der »Jungen« zu formieren, wie
dem, sich am literarischen Marki ge-
gen die Alteren durchzusetzen. zu je-
nem wohl von beiden Seiten geteil-
ten »subkutanen Gefiihl gegen die
andere Generation« mitgewirkt, das
Rolf Schroers benennt,?3

Bis in die finfziger Jahre hinein war
und blieb die »Gruppe 47« ehen vor
allem ein internes Treffen »junger«
Autoren, die ihre Texte miteinander
diskutierten, spéter von »ihren« Kri-
tikern diskuticren lieRen,

Zwar haben nur wenige Exil-Auto-
ren ¢ine solche Stellung wie Thomas
Mann erreichen kinnen, die ihn ei-
uem Hans Werner Richter immerhin
50 weit entriickie, daB er anschei-
nend nie Thomas Mann persénlich
angeschrieben hat, obwohl er ihn
gerne als Autor flir seine Zeitschrift
Die Literatur gewonnen hitte und
Kesten Richter auch dazu aufgefor-
dert hat, sich direkt an Mann zu wen-
den.3¢ Aber gerade in dicsem Ver-
hiltnis Richter —- Mann bilden sich die
Statusdifferenzen vor allem zwi-
schen den #lteren Emigranten und
den Autoren der »Gruppe 47« zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre deutlich ah.

Interna

nd damit kommen wir doch wie-
der auf Richters Unhéflichkeit
und mangelnde Sensibilitét zuriick.

Denn die scheint mehr ein konzeptio-
nelles, mithin eben auch sprach-
liches, denn ein persdnliches Problem
7u sein. Die »kaltschniuzige Igno-
ranz« Richters ist anscheinend vor al-
Jem darin begriindet, dafB er keinem
Autor, der las, eine Sonderrolle hat
zukommen lassen wollen (und hier-
bei hat er im Falle Thelens nach sei-
nem eigenen Verstindnis schon eine
Ausnahme gemacht), darin, daf} sich
alle, die lasen, gleichermafien Kritik
gefallen lassen mufiten.3s

Das hat auf der Oktober-Tagung in
Bebenhausen eben nicht nur Thelen,
sondern auch Giinter Eich - immer-
hin Preistriger der Gruppe von 1950
- erfahren miissen. Sein Hérspiel-
fragment Hilde habe, wie Heing
Friedrich in sefnem Bericht fiir die

‘Hessischen Nachrichten resiimiert,

»erschreckend« gezeigt, »daB Rich
gegenwiirtig einer Manier zu erlie-
gen« drohe.

»Die Absicht, durch Aufhebung der
Bewufitseinskatageorien  >Raumc
und >Zeits, dsthelische Effekte zu er-
zielen«, sei doch »im Tiger Jussyf, in
den Trdumen, liberzeugend gefun-
gen.« In»Hilda<sei »diese dramatur-
gische Finesse« jedoch »zur Scha-
blone« erstarrt, »die zur Sinnentlee-
rung« fithre. Man stelle sich solch ei-
ne Kritik in aller Deutlichkeit und
unter Verzicht aller Hoflichkeit und
Ergebenheit vorgetragen vor, und
man wird sich denken kiinnen, daB
das nicht jedermanns Sache war.
Aher Eich, der schon einige Jahre
der »Gruppe 47« angehirte, war
mbglicherweise an die Gepflogenhei-
ten in der Gruppe ausreichend ge-
wohnt, so dafl ihn dieser MiBerfolg
nicht weiter gestéirt haben mag.
Umso schwererfiel das Autoren, die
zum ersten Mal auftraten, zumal
dann, wenn sie etwa wie Paul Celan
den deutschen Vernichtungslagern
entkommen waren und ihre Ange-



horigen dort verloren hatten. Sich
von jenem »jovial burschikosen«3t
Ton, der in der Gruppe auf jeden Fall
noch zu Beginn der finfziger Jabre
tblich war, nicht zuriickgestoBben zu
fithlen, ist ihin anscheinend duBerst
schwer gefallen.

Walter Jens erinnert sich an Celans
Lesung im Frithjahr 1952: »Als Ce-
lan zum ersten Mal auftrat, da sagte
man: »Das kann doch kaum jemand
horen!s, er las sehr pathetisch, Wir

haben dariiber gelacht, >Der liest ja

wie Goebbelsl<, sagte einer.« — Und
dieser eine soll Hans Werner Richter
gewesen sein.— Celan »wurde aus-
gelacht, so dafl dann spiiter ein Spre-
cher der »Gruppe 47«, Walter Hus-
becher aus Frankfurt, die Gedichte
noch einmal vorlesen muBte. Die
»Todesfuge< war ja ein Reinfall in der
Gruppe!l«d?

Unglaublich heute, und kein Wun-
der, daf} Celan dieses Erlebnis nicht
wiederholen wollte und nie mehr bei
der »Gruppe 47« las. Dennoch ist
auch dieser Fall ebenso wie der The-
lens weniger aussagekraftig, was
Richiers vorgebliche Ablehnung
oder Unhéflichkeit Externen gegen-
iiher oder die der »Gruppe 47« an-
geht, als in bezug aul eine zugleich
sprachliche wie habituelle Differenz,
die fiir beide Seiten befremdlich ge-
wesen ist.

Wenn auch die eigentliche Kakl-
schiag-Doktrin innerhalb der
»Gruppe 47 « die Grilmdung der Bun-
desrepublik nicht tiberstanden hat-
te, fiir eine Krilik an Celan oder The-
len also keine Rolle gospielt hat —
wenn man denn nicht den Wunsch
nach unpathetischer Sachlichkeit als
einen Ausliufer ansehen will ~, in
den Umgangsformen hatten sich Ele-
mente der frithen Zeit noch nicht vil-
lig abgeschliffen. Immer noch wirk-

te »dieser Zustand ungehobelter Ka-
meraderie, der Hemdsédrmeligkeit,
der geschlossenen Duzbriiderschalft,
dieses tatsdchlich etwas »Obergefrei-
tenhafte-nach-Entfernung-der-Vor-
gesetzten< (das sich gut im HaB auf
Jinger erkannte)«, nach.3% Und da-
zu gehort eben auch die Sprache, die
hier- als ein Distinktionsmerkmal
funktioniert.

Gegen die marktgéingigen Formen
der Inneren Emigration und die
gleichfalls alterttimlich klingende,
wenn nicht gar an die offizielle Spra-
che der NS-Zeit erinnernde Sprache
der Emigration setzte die Gruppe
nimiich eine sachlichere Sprache,
die zudem in der Prisentation ohne
Pathos auszukommen suchte.

Celan hingegen, den Richter 1981 als
»gchiichtern, sensibel, sich fremd
fiihlend« schilderte, hatte an diesem
Bruch mit den tradierten Vortrags-
formen nicht teilnehmen kinnen {oh
er es gewollt hitte, ist eine ganz an-
dere Frage). In Rumiinien bis 1947
und seit 1948 in Paris waren Celan
mit Vortragsweisen vertraut, die sich
von denen innerhalb der »Gruppe
47« — wie auch den uns heute ver-
trauten - véllig unterscheiden.

Der Pathos seines Vortrags — unab-
hingig vom Gestus der Gedichte -
hiitte etwa in Deutschland in den
zwanziger Jahren kaum Aufsehen
erregt, wie er auch im Frankreich
der fiinfziger Jahre eine hohe Akzep-
tanz gehabt hat. Selbst innerhalb der
neusachlichen Autorenkreise der
spiten zwanziger und frithen dreifi-
ger Jahre ist die Entwicklung eines
unpathetischen Vortragsstils, der
sich zudem aus ciner langen Sprech-
tradition der Theater hat lésen miis-
sen, nur sehr langsam fortgeschrit-
ten und zudem 1933 harsch unter-
brochen worden. )
Die¢ »Gruppe 47« setzt jedoch nicht
die Entwicklung dort fort, wo sie

1933 unterbrochen worden war -
die Herkunft jemer Autoren, die
schon in den dreiBiger Jahren be-
gonnen haben zu publizieren, legt
das auch kaum nahe. Statt dessen
war der Gegensatz zum Pathos der
NS-Zeit fiir ibre Autoren maBgeb-
lich, wie sie im Umkehrschluf} alles
Pathetische mit der Deklamations-
sprache im nationalsozialistischen
Deutschland identifizieren muBten.
»Wir haben uns das Pathos lingst
abgewidhnt«, notierte Richter dazu3?
und benannte aul diese Weise vor al-
lem einen der Effekte, die die Grup-
pentrefllen auf die Lesenden wic
Schreibenden gehabi hat,

Celans Vortragsweise hat jedoch
letztlich dem Erfolg seiner (meist ja
still gelesenen) Texte nicht gescha-
det, was auch Richter nichl entgan-
gen ist. Er hat denn auch in einem
1981 veriiffentlichten Text, vielleicht
auch als Korrektur seiner ersten Re-
aktion auf Celans Lesung, auf die
Differenz zwischen den Gedichten
und ihrer Présentation hingewie-
sen. 40

Der Fall Celan bleibt dennech be-
zeichnend. Die sich beinahe re-
gelmiBig wiederholenden Fehl-
schlige von Lesungen dlterer oder
emigrierter Autoren bei der Gruppe
weisen nachdriicklich darauf hin,
daB hier nicht nur Leute mit gutem
und solche mit schlechtemm Beneh-
men, feinsinnige Dichter mit groben
Literaten zusammengetroffen sind -
und schon in dieser Gegeniiberstel-
lung sind geniigend konzeptionelle
Differenzen versteckt. Auch kann

.den Gruppenmitgliedern hier kaum

- zumal aus der privilegierten Posi-
tion des Spéteren — mangelnde lite-
rarische Sensibilitit vorgeworfen
werden. Es geht, was eben auch den
Aufiriit Albert Vigoleis Thelens bei

der »Gruppe 47« angeht, wn ganz
anderes, namlich um das Zusam-
mentreffen zweier habitueller Wel-
ten, die fiireinander bestenfalls am-
bivalente Geliihle aufbringen konn-
ten. 41

Stieflen diese innerhalb der »Gruppe
47« aufeinander, waren diec Emi-
granten immer wieder und offen-
sichtlich im Nachteil. Iunerhalb des
literarischen Betriebs der [rithen
fiinfziger Jahre jedoch nahm die
»Gruppe 47« eine nachrangige, im
ganzen wesentlich weniger bestim-
mende Position ein, obwohl sie be-
reits eine gute Adresse darstellte
und fhren EBinflull weiter auszubau-
en vermochte.

AuBlerhalb der Gruppentreffen wa-
ren die Autoren der »Gruppe 47«,
war auch Richter hierbei anfangs
noch in der Position des Juniors. Erst
Mitle der sechziger Jahre waren die
Riickkehrer aus dem Exil fiir die
»Gruppe 47« »als Konkurrenten er-
[olgreich abgedringte. 42

Eine dominante Position im Litera-
turbetrieb erreichte sie allerdings
schon etwa um 1958, vielleicht am
besten ausgedriickt mit dem Erfolg,
den der Preistriéger Giinter Grass
mit seinem hei der Gruppe gelese-
nen Roman Die Blechtrommel hat-
te.

Und obwohl die Autoren der »Grup-
pe 47« und die Emigranten in ihren
politischen Ansichten in vielem
iibereingestimmt haben: antimilita-
ristisch waren sie alle, kritisch ge-

genitber der Restauration in der

Bundesrepublik und entsetzt iiber
die ungebrochenen Karrieren, die
eine allzu grofie Zahl von NS-Funk-
tionéiren auch in der Bundesrepublik
machen konnten - die Differenzen
zwischen ihnen waren dennoch so
groB, daB es nur vorsichtige Anni-
herungen und viel Ablehnung und
Unverstidndnis gab.



er »Ur-Zustand der Gruppe«?
war freilich 1952/53 bereits
iiberwunden. Die Gruppe selbst hat
ihre Kahlschlag-Periode auf die Jah-
re 1947-49 datiert,4 und auch ihre
Umgangsformen veréinderten sich
zu Beginn der fiinfziger Jahre. Die
»Gruppe 47« begann sich zu etablie-
ren und zugleich zu 6ffnen, so dab
sie, wenn auch mit groflem Zégern,
auch cinige habituelle Standards
veriindern mubBte, nahmen jetzt
doch auch Autoren, Verlagsvertreter
und Kritiker teil, mit denen man
nicht mehr derart intim befreundet
war wie mit den wrspriinglichen Teil-
nehmern.
Die Preise, die die Gruppe verlichen
hat, zeigen wenigstens die literari-
sche Offoung deutlich an. Giinter
Eich erhielt 1950 den Preis keines-
wegs fiir Kahlschiag-Gedichie wie
Inventur, die Preise fiir Hse Aichin-
ger (1952) und Ingeborg Bachmann
(1953) sind gleichfalls nicht auf-
grund von Triimmer-Texten verlie-
hen worden. Selbst Heinrich BSIE,
Preistriger des Jahres 1951, wurde
aufgrund eines seiner satirischen
Texte, Die schwarzen Schafe, aus-
gezeichnet, der gleichfalls nicht dem
Kahlschlag verpilichtet ist.
Thelens Prosa palit zwar immer
noch nicht hierhin, da er einen véllig
anderen literarischen Weg einge-
schlagen hatte, als ihn die »Gruppe
47« nach 1949 nahm. Dennoch wur-
de die Spannbreite dessen, was auf
den Gruppen-Tagungen gelesen und
honoriert wurde, im Laufe der Zeit
immer griBer. Es hat vielleicht auch
weiterer fiinf Jahre und eines Autors
vom Schlage Giinter Grass’ bedurft,
um den Rickgriff auf die literarische
Tradition und auf den Schelmen-
roman in der Gruppe durchseizen zu
kiinnen. Das aber hleibt spekulativ.
Aber auch der Umgangston aul den
Tagungen begann sich in jenen Jah-

ren zu dndern. Das zeigt sich iiber-
raschenderweise nicht zuletzt an Ce-
lans Lesung 1952: »Text und Vor-
trag« hiitten, so erinnert sich Rolf
Schroers, den Teilnehmern »die ge-
wohnte riide Sprache« verschlagen
und »die polirig gemiitliche Rollen-
verteilung  durcheinander«  ge-
bracht, die Schroers vor allem Rich-
ter zuschrieb,

Und wiederum jener »sehr junge()
Mann«, der bei Thelens Ankunfi ge-
rade einen »iltere(n) Autor furcht-
bar verrissen« hatte, was den Besu-
cher ob des bezeichnenden »lose(n)
Ton{s)« so verdngstigt hatte,’s Joa-
chim Kaiser also, habe Richter durch
seine »prizise Mentalitit« ver-
stimmt.?6 Richter habe das Ende der
urspriinglichen »Gruppe 47« wehl
geahnt. Aufgehalien hat er es aller-
dings nicht, und es ist nicht einmal
anzunehmen, daB3 er es gewollt hat.

Erfolgreicher AuBlenseiter

estzuhalten bleibt: Dem Erfolg

der I/nsel des zweiten Gesichis
bheim Publikum hat Thelens Auftritt
hei der »Gruppe 47« nicht gescha-
det. Jiirgen Piitz hat bis 1967 acht
Auflagen der Jnsel nachgewiesen mit
ciner Gesamtauflage von 47000 Ex-
emplaren. Etwa 20000 Exemplare
davon hat der Diederichs-Verlag in
den ersien drei Jahren bis 1956 ab-
selzen konnen. Immerhin eine an-
sehnliche Auflage, die freilich in den
siebziger Jahren nicht wesentlich
aufgestockt worden ist. Zwar hat der
Deutsche Taschenbuch Verlag 197¢
eing zweibiindige Taschenbuchaus-
gabe herausgebracht, weitere Auf-
lagen dieser Ausgabe in den siebzi-
ger Jahren sind mir aber nicht be-
kannt geworden.
Die Publikationsgeschichle beginmnt
erst wieder mit der Neuauflage im

Diisseldorfer Claasen-Verlag im Jahr
1981. Es folgt 1983 ein Ullstein-Ta-
schenbuch, 1982, 1988 und 1993
werden Buchclub-Ausgaben auf-
gelegi, 1990 drackt div eine weitere
Ausgabe und 1992 wird eine neuge-
setzte Ausgabe bei Claassen verlegt
{diesmal Hildesheim), die 1998 {mit
Verlagsort Miinchen) nachgedruckt
wird. Auflagen sind mir leider nicht
hekannt, man wird aber mit wei-
teren 25000 bis 30000 Exemplaren
sicher rechnen konnen.
Die Insel wire demnach mit mehr
als 70000 Exemplaren als durchaus
erfolgreiches Buch der deutschen
Nachkriegsliteratur anzusehen, um-
so mehr als Stil, Umfang und Preis
der Hardcover-Ausgabe bestimmite
Leserkreise ausgeschlossen hat. Mit
einer Pause also in den siehziger
Jahren ist die Insel zudem seit der
ersten Auflage 1953 durchgehend
ither einen Zeitraum von 45 Jahren
lieferbar gewesen. Auch das ein Um-
stand, der fiir den Erfolg des Buches
spricht.
Hinzu kommen allein von Dezember
1953 his September 1955 immerhin
22, rumeist positive Besprechungen
allein der /nsel ¥iir das Buch eines
unbekannten Autors, zumal im noch
jungen Buch- und Besprechungs-
markt ein imposantes Ergebnis, das
Bestand hat, wenn man hedenkt,
daf Jirgen Piitz bis April 1994 gut
100 Eintrége in seiner Bibliographie
der Sekundérliteratur (vor allem Re-
zensionen und Wirdigungen) zu
Thelen und seinem Werk insgesarnt
vorzuweisen hat,
Bis zum heutigen Tag sind zwei Sam-
maelbiinde mit Studien und drei Dis-
sertationen erschienen; was die be-
ginnende akademische Akzeptanz
des Autors unterstreicht (trotz der
Vorbehalte gegeniiber zwei der Mo-
nographien). In Handbiichern und
Lexika gehdrt Thelen zu den Stan-

dardeintrdgen. Und andere Werke,
die neben den beiden Romanen Die
Insel des zweiten Gesichts und Der
schwarze Herr Bahfetup zum Qeuy-
re Thelens gehdren, werden nach
und nach, wenngleich mit nur gerin-
gem Erfolg, aufgelegt. Von einem un-
bekannfen, vernachlissigten, viel-
leicht sogar verdringten oder unter-
driickten Autor kann also weder fiir
die fiinfriger Jahre noch fiir die ver-
gangenen beiden Jahrzehnte die Re-
de sein.

reilich ist Thelen his heule ein

AuBenseiter im literarischen und
literaturwissenschaftlichen Kanon
geblieben, in seiner Selbstwahrneh-
mung bis zu seinem Tod 1989 wie in
der der Literaturwissenschaft. Lite-
raturgeschichten, die sich ja meist
mit domipanten Stromungen und de-
ren Hautpvertretern beschiiftigen
miissen, nennen ihn oft nicht. So
fehlt er in Ludwig Fischers Literatur
in der Bundesrepublik bis 196747
und er wird in Ralf Schnells Literatur
der Bundesrepublik nur erwiihnt 48
Heinz Ludwig Arnold hingegen hat
thn 1995 in seiner Textsammlung
der Jahre 1953-1956 beriicksich-
tigt.4? Aber miglicherweise sind es
genau diese zehn Jahre, die die
Wabrnehmung fiir die AuBenseiter
der finfziger Jahre, zu denen Thelen
zweifelsohne ziihlt, geschirft haben.
Duli Thelen dennoch nicht zum en-
geren Kreis der kanonisierten Auto-
ren der fiinfziger Juhre gehért, LiBt
sich freilich immer noch mit Recht
behaupten.
Die Ursache dafiir ist jedoch weniger
der gescheiterte Auftritt bei der
»Gruppe 47«, sondern mehr der Um-
stand, daf Thelen sich als kaum eta-
blierter Autor immer wieder aus dem
literarischen Leben zuriickgezogen
hat, Es gibt méglicherweise Autoren,




die roehr publizistische Riickschlige
haben verkraften miissen als Thelen.
Die Radikalitit, mit der sich Thelen
jedoch nach dem Scheitern seiner
Ubersetzungen aus dem Niederlin-
dischen und Portugiesischen und
nach dem Miferfolg des Schwarzen
Herrn Bahfletup als Autor ver-
abschiedete, sucht thresgleichen.

Es mag sein, dab dies unter glinsti-
geren Umstiinden und mit einigen
schlechten Erfahrungen weniger
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deutschland. Miinchen 1985, 5. 224,
Vgl. dazu die Sammlung der Beitrige

_in: Die grofle Kentroverse. Ein Brief-

wechsel um Deutschland. Hrsg. von
LEG. Grosser. Hamburg, Genf, Paris
1963 und Peter Mertz: Und das wur-
de nicht ithr Stagt. Erfahrungen emi-
grierter Schriftsteller mit West-
deutschland. Miinchen 1985.

21 Vgl. dazu: Dieter Schlenstedt: Natéio-
nalgefithl der Mitte. Gedanken zur
Kongrefirede Ricarda Huchs im Ok-
tober 1947. In: JUNT (1997} Nr. 27, S.
43-61, hier S. 51-54. Zum Disput
Huch-Hesse vgl. auch: Walter Dela-
bar: Abschied von der Nation. Ricar-
da Huchs Antwort auf Hermann
Hesse. In: JUNI (1997) Nr. 27, 5. 64-
81.

22 Cofalla: Richter (wie Anm. 16), 8. 19.

23 Thomas Mann: Briefe 1948-1955 und
Nachlese. Frankfurt/M. 1965, 5. 235f.

24 Soineinem Brief an Hermann Kesten

vom 8.4,1952, in: Richter: Brigfe (wis

Asnumn. 14), S. 139-141, hier S, 140.

Es handelt sich um eine Besprechung

von Walter Boehlich: Aftes und Neu-

es von Thomas Mann. In: Merkur &

{1954) H. 1, S. 83-&7.

26 Wehdeking: Exilawioren (wie Anm.
17), 5. 185,

27 Hans Werner Richter: Fiinfzehn Jah-
re. In: Almanach der »Gruppe 47«
1947-1962. Hrsg. von Hans Werner
Richter. In Zusammenarbeil mit Wal-
ter Mannzen, Reinbek b. Hamburg
1962, S. 8-14, hier 5. 12f,

28 Giinter Bldcker: Die »Gruppe 47« und
ich. In: Die »Gruppe 47 «. Bericht, Kri-
tik, Polemik. Ein Handbuch heraus-
gegeben von Reinhard Lettau. Neu-
wied, Berlin 1967, 5.353-359, hier 8.
355,

29 Wie es Michae! Rutschky anldBlich
der Buchmesse 1992 schildert: »Und
dann kann ich, immer noch in der Ko-
je. meine Aufmerksamkeit auf diesen
fungen oder #lteren, minnlichen
oder weiblichen Menschen richten,
der aus dem Strom heraus nicht auf
mich, sondern auf das Buch zugetre-
ten ist. Er hat es in die Hand genom-
men und aufgeschlagen und liest dar-
in - fitr mich. ein Augenbtick von hef-
tigem Argwohn, von Scham, ich kann
nur von aulen zuschauen bei diesor
Kommunion,« Michael Rutschky: Kir-
che und Marktplatz. Auf oder in der
Messe? Oder beides? Beobachtungen
eines Autors. In: TAZ v. 2.10.1992,

30 5o in einem Schreiben an Hans Wer-
ner Richter vom 4, Mai 1954, in: Rich-
ter: Briefe (wie Anm. 14),S. 181-184.

31 Thomas Mann: Briefe 1948-1955 und

o
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32
33

34
35
36
37
38
39
40

41

42
43

44

Nachlese. Trankfurt/M. 1965, S. 340-
342.

Vgl. Richter: Briefe, S. 99

Rolf Schroers: »Gruppe 47« und die
deutsche Nachkriegsliteratur. \n: Die
»Gruppe 47«. Bericht, Kritik, Pole-
mik. Ein Handbuch herausgegeben
von Reinhard Lettau. Neuwied, Berlin
1967, S. 371-389, hier 5. 379.

. Vgl. Cofalla: Richter (wie Anm. 16), 5.

22, und Richter: Briefe {wie Anm. 14),
S, 140f.

Cofalla: Richier (wie Anm. 16), 8. 22.
Schroers: »Gruppe 47« {(wie Anm.
31}, 8. 384.

Walter Jens, zitiert nach: Richter:
Driefe (wie Anm. 14), S. 128.
Schroers: »Gruppe 47« (wie Anm.
313, 8. 377,

Richter: Briefe (wie Anm. 143, §. 128.
Richter: Briefe (wie Anm. 14}, S. 128f.
Vgl Mertz: Und das wurde nicht ihr
Staat (wie Anm. 19), 5. 228.

Cofalla: Richter {wie Anm. 16), S. 27,
Schroers: »Gruppe 47« (wie Anm.
31), 8. 377.

Vgl. etwa das erste Foto nach S. 236
in: Almanach der »Gruppe 47«. 1947 -
1962, Hrsg. von Hans Werner Richter.
In Zusammenarbeit mit Walter

45
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47

48

49

50.

Mannzen, Reinbek b, Hamburg 1962,
Thelen: Abstechear {wic Anm. 1), 5. 301,
Schroers: »Gruppe 47« (wie Anm.
31), 5. 384.

Literatur in der Bundesrepublik
Deutschland bis 1967, Hrsg. von Lud-
wig Fischer. Miinchen 1986 (= Han-
sers Sozialgeschichie der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert his
zur Gegenwart. Hrsg. von Rolf Grim-
minger Bd. 10).

Ralf Schnell: Die Literatur der Bun-
desrepublik. Autoren, Geschichte, Li-
teraturbetrieb. Stuttgart 1986, hier 5.
109 als ciner der Unterzeichner siner
Protestnoie gegen die Wiederbewaff-
nung.

Die deutsche Lileratur 1945-1960.
Hrsg, von Heinz Ludwig Arnold. 4
Bde. Miinchen 1995, Bd, 3: Im Treib-
haus 1953-1956.

Vgl. dazu Walter Delabar: Helldn-
discher Brief und Duilsche letteren in
den vreemde. Albert Vigoleis Thelen
als Vermittler zwischen Deutschland
und den Niederlanden. Oder: Wie je-
mand ein deutscher Schriftsteller
werden will und was daraus werden
kann, Erscheint in: JUNI-Magazin fiir
Literatur und Politik.

. »In Scharen verlieBen deutsche Menschen das Dritte Reich und
| brachten sich in den benachharten Lindern in Sicherheit. Zur
Ruhe gekommen, dachten sie tiber ihr Schicksal und die damit

verbundene Geldfrage nach. Wer es konnte, zog weiter. Spanien?

Warum nicht, da braucht man im Winter keine Kohlen (dachten
sie), und Mallorca? Die Insel stand immer noch im Ruf des idealen
Klimas und einer nech viel idealeren Billigkeit. Die Gastlichkeit
schwankte zwischen beiden, soweit Inselmenschen zur Gastlich-

keit neigen (...).«

Albert Vigoleis Thelen: Die Insel des zweiten Gesichts

Albert Vigoleis Thelen

»Richter war erledigt ...«

Griifie aus Bebenhausen

An Ludwig Thelen
Amsterdam, 21.9.1953

lieber Iudwig, eben ein paar zeilen aus taumelnden sinnen heraus geschrieben.
die korrekturen gehen ins endiose, und der ganze schmoker enthilt 2.550.000
buchstaben, die ich 5 x an meinen schon in klinischer behandlung seienden au-
gen voriiber zichen lassen muf. (ich miifte ein monokel tragen, links, meinte
der arzt, aber das kann ich mir hier nicht lelsten.)

ich habe eben mit meinem verleger abgemacht, daB er dir kommende woche
das fertige buch* in einer proviserischen bindung zuschickt. du und martha seid
dann dringend gebeten, es sofort zu lesen und mir zu sagen, welches kapitel ihr
fiir geeignet haltet fiir eine dffentliche lesung (30-45 minuten). ich muf am 16.
oktober in stuttgart in einer sog. »gruppe 47 (was ist das?)« aus dem hurenhuch
vortragen, wounit ich dann in die schranken trete mit der créme der deutschen
literatur, die sich dort unter hanns werner richter, um einen (jihrlichen?) ro-
manpreis oder sowas bewirbt. mir ist das alles nicht deutlich, aber ich bin schon
0 durchgedreht, daB ich zu allem ja sage.

preis des buches in deutschland: ca. 24 mark. ich habe auf das honorar fir die
deutsche lizenzausgabe verzichiet, da sonst der preis ca. 35 mk betragen hiit-
te: ich erzéihle euch das mal; das sind verlegerische menkenken, die in diesemn
falle das gutfinden des autors haben, weil er sich bewuft ist, 1000 seiten zuviel
verbrochen zu haben. diederichs riskiert 2000 expl., ohne seine zisage wire
alles in letzier minute noch gescheitert. zieht der hurenukas aber, dann werde
ich wohl nett verdienen ...

im augenblick bin ich dem selbstmord néher als nie!!! mein verleger, schr be-
sorgt, ich kiinnte im letzten moment noch das imprimatur zuriickziehen {ich hal-
te das buch fiir hitheren unsinn, keineswegs druckreif!) schickt mir ehen, nach
gehabter harter diskussion, einen riesigen frithstiickskorb. und in den niichsten
tagen schicke ich euch einen briefwechsel mit talhoff iiber den prospekt, gegen
den er scharf protestiert, »le monde autour de mon bidet«: das sei keine platt-
form fiir mich! (er irrt, was ich ihm in einem langen brief klargemacht habe.)

unterbrechung: eben kommt eine weitere aufmunterung des verlegers: chrys-
anthemen (wenns nicht was anders ist, so riesengroB der busch, daB ich ihu an
die decke hiingen muB): vielleicht eine vorfeier fiir meinen 50, geburtstag, der
ja auch insofern denkwiirdig ist, als ich ihn als »verfasser« begehe in einem al-
ter, wo andere autoren schon den nobelpreis haben und einen festen markt und
eingefleischie verlegerfeindschaften. auch das geht vorbei.
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